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Necessarium  èst  admoneri  *  *  ;  .  .  . 
èque  tanto  fremitu  tumultuque  falsorum 
uiiam  denique  audire  t'ocem.j 

SENECA  ep.  94; 


IN  eli*  accingermi  a  Confutare  le  osservazioni 
del  signor  avvocato  Viancini  sopra  la  tragedia 
Francesca  da  Rimini ,  uso  e  ragione  vogliono 
eh*  io  ne  accenni  pure  qualche  motivo  o  scopo. 
Sappiasi  pertanto  $  che  io  non  sono  già,  come 
si  suol  dire*  incapricciato  singolarmente  di 
quella  tragedia  ;  perocché ,  se  bene  amo  le 
buone  cose  e  buona  reputo  la  Francesca  ,  pure 
stimo  che  un  poco  del  nil  admirari  di  Orazio 
in  tutte  quante  le  umane  cose  stia  bene;  ed 
oltre  a  ciò  porto  opinione ,  che  fra  le  tragedie 
del  signor  Pellico  altre  vi  sieno  per  merito 
eguali ,  anzi  superiori  a  codesta.  Ma  P  amore 
del  vero  e  la  profonda  persuasione  che  le 
censure  del  signor  Avvocato  sono  ben  altro 
che  ragionate ,  m’ indussero  ad  intraprendere 
questa  fatica,  la  quale  potrà  forse  riescire  di¬ 
sadorna  ed  inutile  affatto  per  difetto  d’ingegno 
e  d’ arte  da  parte  mia  ;  ma  lo  scopo  di  essa  non 
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cesserà  d'essere  onesto;  perocché  le  male  cri¬ 
tiche  non  combattute  nuocer  possono  talvolta 
alle  lettere,  al  censore  stesso  che  le  fece,  ed 
in  parte  anco  alla  fama  dei  preclari  ingegni 
presso  le  credule  e  le  mal  dotte  persone.  —  Ma 
prima  di  entrare  in  lizza,  mi  giova  premettere 
alcun  poco  di  narrazione ,  e  certe  generali  os¬ 
servazioni  sopra  le  tragedie  del  sig.  Pellico. 

Nutrito  da  natura  e  da  buoni  studi  ad  alto 
pensare  e  sentire  pubblicava  il  Pellico  in  gio¬ 
vine  età  la  tragedia  Francesca  da  Rimini ,  e 
ne  suonavano  le  lodi  per  tutta  Italia;  poscia 
il  suo  ingegno  per  lungo  tempo  dai  letterarii 
studi  posava.  Risorto  non  meno  robusto?  altre 
tragedie  pubblicava  e  faceva  rappresentare? 
che  tutte  vennero  con  gradimento  accolte,  e  i 
teatri  di  Torino  ne  rimbombarono  di  plausi. 
Ma,  checché  ne  fosse  la  vera  cagione,  alP  ap¬ 
parire  del  Tommaso  Moro  quel  favore  parve 
alquanto  intiepidirsi,  e  benché  la  tragedia  fosse 
ancora  applaudita,  pure  vi  furono i  detrattori 
e  di  varie  guise,  anche  grottesche.  A  chi  non 
piaceva  una  scena,  a  chi  un’altra;  chi  biasi¬ 
mava  un  carattere ,  chi  la  mancanza  d’un  per¬ 
sonaggio  da  lui  creduto  importante  (quasi 
fosse  lecito  prescrivere  al  poeta  di  quali  per¬ 
sonaggi  secondarii  debba  valersi  ),  chi  non 
gradiva  una  parola,  chi  una  frase;  ma  alTes*- 
senziale  concetto  della  tragedia ,  ed  a  ciò  che 


; 

dee  principalmente  riguardarsi  in  opere  sì  fatte, 
nessuno  osò  o  seppe  apporre  cosa  alcuna.  Da 
indi  in  poi  si  cominciò  da  più  persone  a  buci¬ 
nare  (  e  Dio  sa  con  qual  ragione  !  )  che  la  tra¬ 
gica  vena  del  signor  Pellico  pareva  andasse 
scemando.  Comparve  finalmente  il  Corradino , 
e  (poiché  le  umane  cose  o  buone  o  triste  cam- 

I  minano  tutte  per  gradi  )  il  Corradino  minava. 
Io  non  vidi  la  rappresentazione  ‘di  quella  tra¬ 
gedia,  nè  posso  giudicarne  come  testimonio 
oculare;  ma  fra  quanti  interrogai  delle  ra¬ 
gioni  che  la  fecero  mal  capitare,  non  ho  tro¬ 
vato  un  uomo  che  per  quanto  lo  scongiurassi 
abbia  saputo  dirmene  pur  una  che  seria  fosse. 

Elle  est  détestable . parco  quelle  est  détes- 

table. ...  du  dernier  détestable ,  diceano  tutti , 
come  quel  censore  di  Molière.  Pertanto,  finché 
nessuno  mi  convinca  del  contrario,  mi  sia  le¬ 
cito  il  credere  che  quella  tragedia  non  fosse 
sì  trista  come  altri  la  grida.  Nemo  repente  fit 
pessimus .  —  Ma  ....  e  il  giudizio  dell’  univer¬ 
sale....? —  Dei  fasti  dei  giudizi  universali  (o 
almeno  creduti  tali  )  avrei  molte  leggiadre  cose 
a  dire  ;  ina  per  ora  mi  contento  di  addurre  al 
mio  proposito  questa  ragione,  che  per  far 
ruinare  un^opera  drammatica  qualunque  ba¬ 
stano  talvolta  cinque  o  sei  dottori  azzecca-gar- 
bugli  che  mossi  da  varie  passioni  dispongano 
od  abbiano  già  con  le  loro  detrazioni  predi- 
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sposti  gli  indifferenti  a  dispregiare  anche  le 
buone  cose.  —  Ma  le  assennate  ed  incorrotte 
persone  che  pur  sono  fra  gli  spettatori?  .... 
Le  assennate  persone  hanno  d’ ordinario  così 
onesto  e  composto  il  costume ,  che  mai  non 
biasimano  pubblicamente*  ed  anche  nel  far 
suonare  gli  applausi  sono  gentilmente  più  tem¬ 
peranti,  massime  quando  altri  è  incocciato  di 
pur  biasimare.  Del  resto  non  è  cosa  nuova  nè 
strana  che  un  popolo  accolto  in  un  teatro  ap- 
plauda  a  triste  rappresentazioni ,  e  ad  altre 
buone  si  mostri  indifferente  o  nemico.  E  di  ciò 
potrei  allegare  varie  cagioni,  anco  innocenti, 
non  che  esempi  antichi  e  nuovi. 

Dispregiato  il  Covradino ,  cominciavasi  a 
dire  che  dalla  Francesca  da  Rimini  in  poi  il 
signor  Pellico  non  avesse  composta  tragedia 
che  valesse  quella,  nè  forse  che  le  si  avvici¬ 
nasse.  Questo  giudizio  fu  espresso,  se  non  erro, 
in  qualche  giornale  d’Italia  e  ripetuto  in  qual¬ 
che  altro  di  Francia  ;  poi  vi  fu  chi  per  darne 
ragione  stampò  che,  sebbene  l’ altre  tragedie 
non  manchino  di  molti  pregi,  pure  non  si  trova 
in  esse  ciò  che  ne  diletta,  che  ne  agita,  che 
ne  trasporta  come  in  quella.  Ma  per  voler  ciò 
asserire  e  convincerne  altrui  e’  converrebbe 
fare  un  ponderato  ed  esatto  confronto  di  essa 
con  le  altre,  e  troverebbesi  che  in  tutte  vi  ha 
gran  copia  di  ciò  che  può  agitare  ed  anche 
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trasportare  chiunque  è  capace  di  essere  ;  ed  io 
ne  dò  pegno  l’ insigne  tragedia  Y  Ero  cititele  ;  ed 
affermo  che  tutte  hanno  i  loro  pregi  e  grandi 
e  proprii,  che  distinguono  lui  dagli  altri  tragici 
poeti. 

Silvio  Pellico  tiene  il  vanto  di  avere  osato 
rivolgere  la  tragedia  più  drittamente  e  piu 
apertamente  di  tutti  alla  moralità,  cioè  alla 
vera  purgazione  delle  passioni.  Imperciocché 
non  è  da  credere  che  basti  in  teatro  eccitare 
le  passioni  in  qualunque  siasi  modo,  ma  si  dee 
cercare  di  purgarle  assoggettandole  al  predo¬ 
minio  di  un  dovere .  E  per  purgarle  negli  spet¬ 
tatori  convien  cercare  di  purgarle  nei  perso¬ 
naggi  della  tragedia  j  mostrando  questi  o  forti 
domatori  de’ loro  affetti  a  fronte  del  dovere,  o 
almeno  in  vera  ed  energica  lotta  per  riuscire 
a  domarli.  E  quando  parlo  di  dovere  non  in¬ 
tendo  già  un  dovere  dettato  da  usi,  o  pregiu  - 
dizii  dell’umana  società,  quale  cel  predica¬ 
rono  molti  tragici,  ma  dalla  vera  incorruttibile 
sapienza.  E  tutto  questo  fece  il  Pellico;  e  nes¬ 
suno  finora  meglio,  nè  più  costante  di  lui.  E 
questa  nuova  forma  di  bontà  per  lui  aggiunta 
alla  moderna  tragedia  dee  bastare  per  renderlo 
appo  noi  commendevole. 

Ma  ora  voglio  pure  accennare  qualche 
ragione  per  cui  la  Francesca  più  piacque  e 
dovea  piacere  all’universale,  ed  esserne  più 
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lodata  senza  che  ne  debba  patir  danno  il 
vanto  dell’ altre;  ed  è,  che  la  Francesca  è  la 
più  semplice,  e  vi  si  trattano  solo  passioni 
che  sono  le  più  atte  ad  essere  universalmente 
sentite;  oltre  a  che,  quella  fu  la  prima  dell’au¬ 
tore,  ed  il  primo  lavoro  in  ogni  arte,  se  quello 
è  buono,  è  pur  sovente  il  principale  argomento 
di  celebrità  dell’autore. 

10  sperava  a  buon  conto,  che  almeno  la 
Francesca  verrebbe  rispettata,  e  che  le  cen¬ 
sure  si  sarebbero  meglio  rivolte  contro  tristis- 
sime  commedie  e  drammi  che  ci  vengono  d’ol- 
tremonti.  Oh  spes Jàllacesl  Le  sole  cose  no¬ 
strali  vogliono  essere  vituperate,  ed  era  destino 
che  pur  la  Francesca  venisse  assalita,  talché 
si  avesse  a  dire  «  Se  codesta, che  fu  la  più  ri¬ 
putata,  vai  poco,  che  potranno  le  altre  valere?» 

E  non  è  tutto  questo,  per  dirlo  alla  dante¬ 
sca,  un  veramente  nuovo  ludo  ,  che  (per  ser¬ 
virmi  d’una  similitudine  ben  calzante)  imita 
egregiamente  la  bella  gradazione  della  famosa 
aria  del  Rossini  La  calunnia?  Dunque  è  do^ 
vere  che  perl’onor  delle  lettere  sorga  alcuno 
a  far  udire  un  contrario  grido. 

11  signor  avvocato  Yiancini  vuol  provare  in 
somma  che  il  soggetto  di  Francesca  da  Rimini 
non  è  capace  di  tragedia,  e  che  l’ autore  non 
seppe  usare  l’arte  dovuta  nella  condotta  della 
sua  favola.  Ed  incomincia  dal  lodare  la  narra- 


zione  che  Dante  fece  di  quel  funesto  avveni¬ 
mento,  donde  il  Pellico  tolse  materia  al  sua 
poema  ;  dopo  il  che  egli  accampa  il  seguente 
dilemma  a  due  corna  :  O  la  sostanza  del  fatto 
si  conserva ,  e  V  interesse  manca ,  perchè  V azione 
si  versa  fra  disonesti  e  assassini;  o  la  sostanza 
del  fatto  si  varia ,  e  svanisce  eziandio  gran 
parte  dì  interesse,  perchè  non  si  presta  fede 
al  cambiamento  (pag.  9  delle  osserv.  ). 

Io  potrei  dispensarmi  dal  ragionare  sopra  la 
seconda  parte  di  questo  suo  dilemma,  poiché 
non  pare  da  quanto  dice  ch’egli  voglia  (almeno 
apertamente)  accusare  il  signor  Pellico  di  aver 
cambiata  la  sostanza  dell’  avvenimento  e  dei 
caratteri.  Di  fatto  trovo  alla  pag.  7  queste  pa¬ 
role  :  considero  che  il  signor  Pellico  non  cam¬ 
biò  sostanzialmente  il  racconto  dantesco ;  ed 
alla  pag.  18  egli  mostra  di  credere  che  l’amore 
espresso  di  Francesca  equivalga,  o  poco  meno, 
al  delitto  istorico  di  lei.  Ma  per  abbondanza 
dirò,  che  uso  o  ragione  concessero  sempre  ai 
tragici  poeti  (sieno  essi  classici  o  romantici  )la 
facoltà  di  mutacele  secondarie  circostanze  dei 
fatti,  purché  le  passioni  ed  i  caratteri  noti  dei 
personaggi  sieno  conservati,  assioma  oggimai 
léppi s  et  tonsoribus  notum .  Che  è  ciò  che  forma 
principalmente  la  moralità  delle  umane  azioni, 
cioè  la  colpa  o  l’onesto?  Non  è  già  l’atto  ma¬ 
teriale,  ma  la  passione ,  o  come  altri  dicono 


r  intenzione.  Nè  la  tragedia  è  storia*  ma  pittata 
di  passioni.  E  appunto  di  quelle  facoltà  si 
valse  l’ autore  della  Francesca ;  e  s’  egli  ag¬ 
giunse  alcune  circostanze  al  fatto*  sono  tutte 
tali  che  non  v’ha  ragione  di  non  crederle,  per¬ 
chè  la  storia  non  le  afferma  e  non  le  nega.  Che 
se  anche  intorno  a  tali  facoltà  si  volesse  mover 
dubbio ,  io  non  farò  più  che  addurre  un  insi¬ 
gne  esempio  delP  insigne  padre  dell’  italiana 
tragedia,  Y  Alfieri;  il  quale  nella  sua  Mirra 
ben  conservò  la  passione  del  principale  per¬ 
sonaggio*  ma  spogliando  il  fatto  di  quanto 
presenta  di  brutto  nel  mitologico  racconto;  ed 
in  ciò  fu  P  Alfieri  più  largo  e  generoso  verso 
Mirra  che  il  Pellico  verso  Francesca.  E  ciò 
basti,  perchè  m’incalza  il  lungo  tema. 

Quanto  alla  prima  parte  del  dilemma,  chi  ha 
premura  di  vederne  la  piena  confutazione , 
vegga  tosto  la  pagina  16  e  seg.  di  questa  mia 
difesa.  Ora  piacendomi  seguire  ilsig.  Avvocalo 
a  pari  passo ,  vengo  là  dove  egli  previene  una 
obbiezione  troppo  facile  ad  aspettarsi  (pag-9)> 

Ma  taluno  mi  verrà  forse  dicendo  che  Dante 
in  quel  suo  passo  di  Francesca ,  malgrado 

V  incesto  dei  due  cognati ,  . .  arrivò  a 

destare  la  nostra  commiserazione ,  e  che  in 
conseguenza  potrebbesi  in  sulle  tracce  di 
Dante  porre  in  tragedia  quel  fatto  per  sè  stesso 
abbominevole, — Voi,  signor  Avvocato  stima* 
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tissimo,  dopo  aver  fatta  da  voi  stesso  questa 
obbiezione  che  pure  è  forte ,  e  pare  che  ve  ne 
ridiate  come  se  punto  non  vi  sgomenti.  E  to¬ 
sto  prendete  a  dimostrare  che  se  Dante  ottenne 
quel  suo  scopo  di  riempirci  di  pietà,  effetto  è 
questo  dell’ artifizio  suo  sommo,  che  il  signor 
Pellico,  voi  dite,  non  seppe  imitare,  e  per 
soprappiù  sostenete  ch’egli  è  quasi  impossibile 
imitare,  non  che  superare;  ed  aggiungete  che 
appena  appena  Dante,...  io  non  voglio  dire 
il  rimanente.  E  con  molte  citazioni  di  versi  di 
quel  grande,  ai  quali  apponete  le  vostre  chiose, 
andate  architettando  la  solenne  dimostrazione, 
che  Dante  col  tacere  le  bruite  circostanze  del 
fatto ,  e  il  nome  di  cognato  ,  e  quelli  di  moglie 
e  di  marito,  col  metter  sottocchio  i  forti  in¬ 
centivi  che  condussero  gli  amanti  al  doloroso 
passo ,  volle  fare  illusione  ai  lettori,  allon¬ 
tanando  dai  loro  animi  l’ idea  e  V  orrore  del 
delitto  per  lasciar  luogo  soltanto  alla  pietà.  Ma 
tutto  questo  vostro  edilizio  (  sia  detto  con  vo¬ 
stra  pace)  è  un  elegante  castello  in  aria,  co¬ 
me  sono  per  dimostrarvi ,  se  voi  mi  date  beni¬ 
gna  udienza. — Dante,  quell’anima  sì  sdegnosa 
e  sì  amica  d’ogni  vero  che  gli  paresse,  Dante 
che  senza  il  menomo  scrupolo  pone  in  inferno 
il  suo  maestro  Brunetto  Latini ,  al  quale  tut¬ 
tavia  professa  riverenza  e  gratitudine ,  Dante 
che  colloca  fra  i  dannati  molti  congiunti  ed 
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camici  de’  suoi  protettori,  ed  amici  piu  possenti, 
Dante  che  danna  all* inferno  capi  per  dignità 
sommi  e  reverendi  e  li  vitupera  laggiù  con 
amare  invettive,  credete  voi  che  fosse  tal  uomo 
da  rispettare  una  Francesca  da  Polenta  ed  un 
Paolo  Malatesta,  in  modo  da  abbassarsi  a  tem¬ 
perare  o  a  ricoprire  con  gli  artifizi  gran  parte 
di  bruttura  del  loro  delitto,  solamente  per  fare 
illusione  ai  lettori  ed  eccitarne  la  sterile  e  mo¬ 
mentanea  pietà  ?  Certo  a  chi  ben  lesse  e  ben 
conosce  Dante  questo  non  dee  parere.  Dun¬ 
que  se  esso  li  rappresentò  e  li  fece  degni  di 
pietà,  fu  perchè  come  uomo  estimò  dover 
quelli  essere  da  sè  e  dagli  altri  compatiti.  Nè 
questo  dee  per  verun  modo  sembrarci  strano, 
perchè  Dante  compassionò  pure  Brunetto, 
Guidoguerra ,  Tegghiajo  Aldobrandi,  Jacopo 
Rusticucci ,  dannati  per  più  grave  colpa,  Pier 
delle  Vigne  fra  i  suicidi,  i  seminatori  di  scan¬ 
dali  e  di  scismi,  ecc.  ecc.  V.  Inferno  canti  1 3, 
io,  1 6,  29. 

Ma  perchè  dunque  usò  Dante  tutte  quelle 
reticenze  e  dissimulazioni?  Di  ciò  dovette  certo 
esservi  una  ragione.  —  Ed  io  ve  la  dirò,  nè 
una  sola,  ma  due.  La  prima  si  è  che  il  natu¬ 
rale  pudore  di  Francesca  (  poiché  Dante  serba 
il  costume  dei  vivi  anco  ai  dannati  )  non  le 
doveva  permettere  di  narrare  apertamente  ciò 
che  poteva  aggravare  il  suo  fallo,  rna  farle 
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esporre  vivamente  ciò  che  lo  attenuava  ;  e 
il  nome  di  Lanciotto  marito  essa  lo  doveva 
tacere  Pur  come  uom  fa  delle  orribili  cose. 
La  seconda  è,  che  avendo  Dante  conosciuto 
fin  dalle  prime  parole  di  Francesca  chi  erano 
quei  due  amanti  (  e  questo  si  vede  dal  suo 
soggiunger  tosto  «  Francesca ,  i  tuoi  martiri  a 
lagrimar  mi  fanno  tristo  e  pio»  senza  che  ella 
gli  avesse  aperto  il  suo  nome),  non  era  più 
necessario  che  essa  parlasse  tanto  chiaramente. 
E  da  per  tutto  nella  Divina  Commedia  Dante  è 
solito  a  far  parlare  i  personaggi  non  alla  di¬ 
stesa,  ma  come  a  persona  che  sa.  Dunque  se 
Dante,  che  conosceva  appuntino  la  condizione 
e  il  delitto  di  Francesca  e  di  Paolo,  se  Dante 
che  aveva  udito  Quel  giorno  piu  non  vi  leg¬ 
gemmo  avante  (ed  egli  avea  buone  orecchie), 
se  ad  onta  della  pubblica  fama  che  forse  pro¬ 
palava  costoro  per  incestuosi  ,  o  doveva  pur 
una  volta  propalarli  (anche  mercè  dei  suo  rac¬ 
conto  )  non  temè  di  apparire  stolto  nè  reo 
presso  i  contemporanei ,  nè  presso  i  posteri, 
col  sentirne  e  mostrarne  pietà ,  perchè  non 
vorremo  o  non  potremo  noi  fare  altrettanto  ? 
Nè  fu  la  sua  una  pietà  leggiera,  o  di  cerimo¬ 
nia,  odi  sole  parole,  ma  grave  e  profonda:  Di 
pietadc  —  lo  venni  men  così  coni  io  morisse  — 
E  caddi  come  corpo  morto  cade  — E  noi  per- 


che  vorremo  starcene  ritti  e  ridercene  sguaia¬ 
tamente  ?  — 

Ora  passiamo  al  principale  argomento  con 
che  volete  dimostrare  (  a  pag.  14  )  che  i  per¬ 
sonaggi  di  Paolo  e  Francesca  non  possono 
riuscir  interessanti,  non  eccitare  compassione 
nè  terrore,  nè  insomma  meritare  di  venir  rap¬ 
presentati  in  sulle  scene.  Taccio  delle  defini¬ 
zioni  che  voi  date  della  compassione  e  del 
terrore ,  perchè  nulla  importano  al  mio  pro¬ 
posito,  e  taluno  potrebbe  crederle  ricavate 
dalla  mistica  filosofia  di  Kant;  e  vengo  tosto  a 
quelle  vostre  parole  :  Onde  esista  la  moralità 
necessaria  all9  indole  della  compassione  e  del 
terrore ,  è  forza  che  noi  ci  crediamo  capaci 
di  quelle  debolezze ,  per  cui  un  personaggio  o 
si  tira  addosso ,  o  fa  qualche  gran  male  ;  e 
forza  cioè  che  per  assimilazione  ci  mettiamo 
nei  panni  eli  lui.  Ora  egli  è  certo....  che  noi 
non  amiamo  di  assimilarci  a  quelli  che  sono 
di  pessimi  costumi ,  nè  a  quegli  ancora  ecc. 
Ora  che  direste,  se  io  vi  dimostrassi  che  questa 
speciosa  dottrina  (almeno  al  modo  che  voi  la 
intendete  e  V  applicate  )  è  falsa,  stravagante, 
contraria  all’  esperienza ,  all’autorità  ed  alla 
ragione?  E  questo  appunto  vo’  fare  ordinata¬ 
mente.  E  innanzi  a  tutto  mi  giova  avvertirvi 
che  mentre  l’uomo  dimora  su  questa  terra, 
e  dentro  alla  carne  di  Adamo,  ragion  vuole, 


ch’egli  non  reputi  alieno  da  sè  e  dalla  sua 
natura  tutto  ciò  che  può  esser  proprio  della 
natura  d’altro  uomo,  e  perciò  non  si  creda 
esente  dal  poter  mai  divenire  schiavo  d’ un  di¬ 
sordinato  affetto.  E  questo  non  solo  insegna  la 
religione,  ma  la  buona  filosofia.  Domandate  al 
più  integro  e  più  santo  degli  uomini  qual  sa¬ 
rebbe  la  sua  condotta,  se  mai  si  trovasse  tra 
forti  incentivi  al  peccare,  e  silo  potesse  fare 
con  sicurtà.  Certamente,  ov’ egli  non  ismen- 
tisca  sè  stesso,  vi  risponderà:  So  quello  che 
avrei  a  fare ,  quello  che  farei  non  so  bene  ; 
poiché  la  vera  virtù  è  modesta  e  di  sè  me¬ 
desima  diffidente.  Ma  voi  mi  direte  che,  seb¬ 
bene  tali  sentimenti  e  credenze  sono  ragione¬ 
voli,  pure  i  più  degli  uomini  nel  comun  vivere 
non  li  dimostrano.  Ed  io  vi  proverò  che  ap¬ 
punto  li  sentono  e  li  dimostrano  in  teatro; 
nè  temo  che  la  copia  degli  argomenti  sia  per 
mancarmi.  Chi  si  credette  mai  ,  per  esempio , 
abitualmente  capace  di  trucidare  i  suoi  propri 
figli  (fingasi  pur  qualunque  il  caso  e  il  mo¬ 
tivo)?  Certamente  nessuno....  Eppure  l’atro¬ 
cissimo  fatto  di  Medea  trasportata  dall’amore 
e  dalla  gelosia  fu  dai  Greci  e  dai  Romani  e 
da  tutte  le  nazioni  giudicato  degno  di  trage¬ 
dia,  e  recato  sulle  scene  destò  pietà  e  terrore; 
Aristodemo  commosse  e  fece  lagrimare  gli 
spettatori;  Virginio  fu  compatito,  e  domanda- 
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tene  1*  Alfieri.  Credete  voi  che  i  più.  degli  spet¬ 
tatori  in  un  teatro  sieno  abitualmente  capaci 
di  meditare  e  di  commettere  un  omicidio  o  un 
suicidio  per  qualunque  anche  veementissima 

cagione?  No  per  certo . ;  e  pure  i  medesimi 

compatirono  le  mille  volte  ai  personaggi  tra¬ 
gici  che  ciò  fecero  sotto  i  loro  occhi.  —  E  per 
argomentare  anche  a  contrario ,  i  più  degli 
spettatori  si  credono  sempre  intimamente  ca¬ 
paci  di  quegli  atti  di  magnanimità,  di  disinte¬ 
resse  e  di  sublime  virtù  di  cui  veggono  gli 
esempi  nei  personaggi  tragici  ?  Mainò.  Eppure 
in  quell’istante  li  ammirano,  li  applaudono, 
si  assomigliano  a  loro  e  si  credono  capaci  di 
imitarli.  —  Ma  donde  nasce  quella  magica  forza 
che  ci  rapisce,  per  così  dire,  da  noi  stessi,  e  ci 
trasporta  in  altrui  ed  anco  ci  mette  neJ  panni 
de’ più  colpevoli  uomini?  Dall’  arte,  dalla  di¬ 
vina  arte  del  poeta,  il  quale  dopo  eletto  V  ar¬ 
gomento  del  suo  dramma  cerca  di  trovare  una 
tale  concatenazione  di  cagioni  e  di  effetti,  per 
cui  i  misfatti  poco  verisimili  possano  in  qual¬ 
che  maniera  accadere  di  necessità.  Nè  gli  basta 
fondare  la  loro  possibilità  sulla  fede  della  sto¬ 
ria  ,  ma  procura  di  rappresentare  con  tanta 
proprietà  i  costumi  di  ciascun  personaggio  se¬ 
condo  la  sua  condizione,  fa  nascere  da  sì  fatti 
costumi  avvenimenti  sì  necessarii  o  probabili, 
adatta  le  passioni  sì  acconciamente  al  costume 
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di  ciascheduno,  e  conduce  quelle  passioni  per 
gradi  cosi  insensibili  che  a  noi  paja  di  vedere 
per  tutta  la  tragedia  un  corso  di  cose  ordina¬ 
rie  e  naturali,  e  che  ad  ogni  passo  che  fanno 
i  suoi  personaggi  siamo  obbligati  a  confessare, 
che  anche  noi  in  quel  medesimo  grado  di  pas¬ 
sione  e  nelle  medesime  circostanze  avremmo 
fatto  lo  stesso;  nè  ci  pare  cosa  strana  il  vedere 
a  poco  a  poco  avvicinarsi  il  termine,  che  ci  fa 
raccapricciare  innanzi  e  ci  riempie  di  vivissima 
pietà  verso  quelli  che  un  torrente  cosi  terribile 
strascina ,  ed  anco  di  timore  facendoci  pensare 
alla  possibilità  di  essere  anche  noi  trasportati 
da  un  simile  corso  di  cose  a  commettere  azioni, 
che  pur  veggiamo  così  lontane  da  noi.  Ed  ec¬ 
covi  sorto  V  interesse  i  il  terrore ,  la  moralità  e 
lutto  quello  che  volete.  Imperocché  il  credersi 
capaci  delle  debolezze  dei  personaggi  ed  assi¬ 
milarsi  a  loro  non  vuol  già  dire  una  credenza 
abituale  e  nata  da  freddo  ordinario  ragiona¬ 
mento;  ma  surta  per  forza  d' immagina  tw  a ,  la 
quale  è  un’astrazione  dalla  ragione  ordi¬ 
naria,  ed  è  ragione  ancor  essa,  ma  vestita 
di  nuovi  panni.  E  tale  facoltà  vien  destata  in 
noi  dal  poeta,  il  quale  come  dice  Orazio: 

Meum. .  . .  pectus  inaniter  angit. 

Irritai,  mulcet ,  falsis  terroribus  irnplet , 

Ut  magus,  et  modo  me  Thebis,  modo  ponit  Athenis. 

E  quindi  si  scorge,  che  per  bene  apprezzare 


le  opere  poetiche,  massime  le  drammatiche,  si 
richiede  in  noi  la  viva  fiamma  del  sentire  e 
dell’ immaginare;  ma  Y ignis  fatuus  a  ciò  non 
basta. 

Ma  pure,  mi  par  che  diciate,  vi  sono  certa¬ 
mente  personaggi  per  cui  non  possiamo  in  ve- 
run  modo  interessarci,  o  almeno  non  mai  ab¬ 
bastanza  perchè  eccitino  in  noi  la  vera  com¬ 
passione.  - Vi  sono,  e  dirovvi  quali ,  ed 

ognuno  vedrà  che  tra  i  così  fatti  non  sono  da 
annoverare  nè  Francesca,  nè  Paolo.  i.°  Non 
possiamo  interessarci  per  quei  personaggi,  le 
cui  passioni  e  i  delitti  sono  così  alieni  da  ogni 
umano  costume  che  ci  pajono  quasi  impossi¬ 
bili  ?  ed  il  poeta  non  può  inventare  ragioni 
che  in  verno  modo  si  credano  bastanti  a 
spingere  un  uomo  ragionevole  a  quegli  eccessi. 
Quindi  non  sarà  mai  degno  protagonista  di 
tragedia  un  Nerone ,  un  Caligola  o  altro  si¬ 
mile  ,  perchè  costoro  non  più  esseri  ragionevoli 
rna  dementi  e  farnetici  debbono  in  teatro  pa¬ 
rere,  e  nessuno  certamente  può  assimilarsi  ai 
così  fatti.  2.0  Per  quelli  che  hanno  vizj  e  pas¬ 
sioni  in  cui  non  appare  un  ombra  di  magna¬ 
nimità,  nè  di  fortezza,  nè  di  schiettezza  ;  per¬ 
chè  essendo  questi  necessariamente  dispre- 
gievoli ,  ciascuno  rifugge  dal  credere  di  poter 
mai  somigliar  loro,  anzi  è  proclive  a  scher¬ 
nirli.  Quindi  ottimamente  insegnava  in  più 
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luoghi  P  Alfieri,  essere  appena  tollerabili  in 
teatro  i  personaggi  puramente  fraudolenti ,  i 
timorosi,  i  vili,  ancorché  sieno  grandi  per  di¬ 
gnità  e  per  potere.  3.°  Per  quei  personaggi  che 
senza  un  menomo  contrasto  di  affetti  e  senza 
un  rimorso,  che  sia  con  verità  ed  energia 
espresso,  corrono  allegramente  e  subitamente 
ai  loro  colpevole  proposito  per  poca  arte  del 
poeta  che  non  sa  dare  agli  affetti  quelle  gra¬ 
dazioni  e  que’  stimoli  crescenti  che  li  facciano 
essere  verisimili  e  naturali;  difetto  ordinario 
di  tutte  quelle  tragediacce  che  scrivevansi 
ed  applaudivansi  nel  principio  di  questo  se¬ 
colo,  e  che  io  tacerò  per  non  trarle  dal  me¬ 
ritato  obblio.  4*°  Finalmente  per  quelli  che 
hanno  soltanto  vizj  e  delitti  senza  un5  ombra 
di  virtù;  perchè  i  più  degli  spettatori  non 
debbono,  nè  possono  assolutamente  credersi 
mai  capaci  di  essere  o  divenir  tali  ;  non  com¬ 
portando  ciò  il  loro  amor  proprio,  nè  anche 
Y  intimo  senso. 

Or  voi ,  signor  Avvocato ,  a  qual  prò  mi  an¬ 
date  parlando  (apag.  i5  )  di  debolezze  perdo¬ 
nabili  e  di  perdonabilità  di  debolezze ?  Agli 
occhi  della  pura  ragione  vi  son  forse  debo¬ 
lezze  perdonabili?  Nessuna!  Ni  tibi  concessit 
ratio ,  digitum  exere,  peccasi  e  questo  termine 
di  debolezza  viene  usato  dagli  uomini  per  tem¬ 
perare  P  idea  di  colpa .  Ma  le  colpe  o  le  de- 
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bolezze  (chiamatele  come  più  vi  garba),  ben® 
che  non  perdonabili  per  sè  stesse,  possono  bene 
esser  tali  umanamente  e  drammaticamente.  Il 
certo  si  è  che  dal  Prometeo  d’  Eschilo  fino  al- 
Fultima  tragedia  pubblicata  ai  nostri  dì  la  più 
parte  dei  protagonisti  furono  rei  di  colpe  gravi; 
e  pochi  avrebbero  potuto  presentare  un  buon 
attestato  de  vita  et  moribus.  Dunque  le  debo¬ 
lezze  perdonabili ,  di  cui  parlano  gli  scrittóri 
(  tra  i  quali  è  il  Cesarotti  da  voi  citato)  sono 
da  intendersi  per  affetti  disordinati  e  colpe  di 
rilievo;  e  tali  appunto  convien  che  sieno  se 
vogliono  avere  tragica  gravità  ed  importanza, 
e  se  hanno  da  condurre  Y  uomo  a  commettere 
od  a  soffrire,  come  voi  stesso  dite,  qualche 
gran  male.  Nè  sono  già  da  rappresentare  in 
tragedia  i  personaggi  infetti  di  debolezze  o 
difetti  triviali,  quali  si  sferzano  nella  com¬ 
media;  al  che  pare  che  il  vostro  ragionamento 
possa  condurre.  Vorreste  voi  per  avventura 
rappresentare  il  grande  Alessandro  ubbriaco 
che  uccide  Clito  convertito  per  la  sua  mala 
lingua  ostinata  in  un  Barbiere  di  Gheldria  ? 
oppure  l’imperatore  Domiziano  che  trafigge 
le  mosche?  E’  sarebbe  un  bel  vedere  ed  udirei 
Ma  i  difetti  ridicoli  non  sono  pur  quelli  che 
allettano  gli  spettatori  ad  assimilarsi  con  chi 
ne  è  macchiato,  perchè  nessuno  ama  di  pa¬ 
rere  ridicolo,  e  i  più  degli  uomini  meno  odiano 
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T  esser  compatiti  per  difetti  alquanto  gravi 
che  abbiano  in  se  alcuna  mostra  d’alto  animo 
e  di  fortezza,  che  per  passioni  le  quali  accen¬ 
nino  bassezza  e  viltà.  E  sia  pur  questa  una 
imperdonabile  aberrazione  di  giudizio,  certo 
si  è  che  il  poeta  tragico  scrive  per  uomini , 
che  nihil  Immani  a  se  alienum  jmtent  nè  ab¬ 
biano.  E  se  taluno  pensa  altrimenti',  chi  per 
esempio  crede  la  sua  virtù  affatto  celeste  ed 
inespugnabile ,  talché  non  debba  compatire  a 
persona ,  quegli  non  vada  a  teatro. 

Quello  che  dite  poi  dell’ amore  incestuoso 
imperdonabile  secondo  il  comune  sentire ,  non 
aggiunge  peso  di  dramma  al  vostro  ragionare. 
Imperocché  per  quanto  sia  reo  un  amore  fra 
due  cognati,  non  darete  mai  ad  intendere  a 
nessuno  che  questa  sia  passione  da  ogni  uma¬ 
nità  tanto  diversa  che  i  più  degli  uomini  se 
ne  debbano  riputare  in  ogni  caso  incapaci.  Di 
fatto  io  trovo  essersi  usati  i  maritaggi  fra  i 
cognati  (e  forse  si  usano  ancora)  presso  na¬ 
zioni  civili,  ed  anche  rette  da  buone  leggi. 
Esempio  ne  sia  pure  il  costume  degli  antichi 
patriarchi  ebrei  (  V.  Genesi  cap.  XXXVIII  ). 
Ed  anche  fra  congiunti  in  più  stretto  grado  di 
parentela  usarono  le  nozze  antichi  popoli  ; 
esempio  quelle  della  regina  Stratonica  col  fi¬ 
gliastro  Antioco,  ecc.  Dei  resto  l’amore  di 
Francesca  e  di  Paolo  di  cui  qui  si  tratta,  era 


^4 

cominciato  prima  di  quelìa  parentela  ,  la  qual 
circostanza  non  incredibile  perchè  la  storia  non 
la  nega,  toglie  pure  qualche  parte  di  gravità 
alla  colpa;  e  come  fu  possibile  che  una  ragione 
usata  dal  poeta  con  tanta  accortezza,  e  che  ad 
ogni  persona  che  avesse  preso  a  trattare  tale 
soggetto  sarebbe  venuta  in  mente,  ragione 
usata  già  dall’  Alfieri,  e  da  tutti  che  scrissero 
simili  soggetti,  non  facesse  in  voi  veruna  impres¬ 
sione,  nè  la  stimaste  cica  quasi  per  rendervi 
singolare  dall’altra  gente? 

Nè  vi  giova  F  asserire  ,  per  iscusare  Racine, 
che  la  sua  Fedra  riuscì  ad  interessare  con  un 
amore  incestuoso,  perchè  il  poeta  con  V  in¬ 
canto  delle  belle  cose  che  voi  dite  alla  pagina 
16,  abbia  dato  ad  intendere  ai  Parigini  dei 
XVII  secolo,  e  per  lo  spazio  di  cinque  atti,  che 
quel  suo  amore  nascesse  da  forza  soprannatu¬ 
rale  e  le  fosse  inspirato  da  Venere  sdegnata. 
Credat  judaeus  A  peli  a.  Ben  altri  mezzi  pivi 
ordinari!  seppe  impiegare  utilmente  Racine  ; 
oltre  a  che  non  pare  che  Venere  dovesse 
avere  tanto  di  forza  da  togliere  a  Fedra  l’ar¬ 
bitrio  della  virtù  e  del  silenzio.  Perchè  si  dice 
nella  sacra  scrittura  che  Dio  indurò  il  cuore 
di  Faraone ,  crediamo  noi  forse  quel  principe 
meno  empio?  Checché  ne  sia,  il  vero  è  che 
Fedra,  e  Mirra  perseguitala  a  neh*  essa  da 
Venere,  nelle  tragedie  di  cui  sono  argomenta 
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sentono  rimorsi,  si  vergognano  *  si  confessano 
ree  elleno  stesse  e  perciò  sono.  Dunque  la  fa¬ 
volacela  di  Venere ,  che  pure  è  una  bella  al¬ 
legoria,  sta  là  come  poetico  ornamento,  non 
già  come  macchina  di  tragedia  ;  e  dò  la  buona 
notte  al  vostro  professore  Carmignani  da  voi 
citato  a  cagione  di  riverenza. 

Ma  prima  di  uscire  dalla  questione  intorno 
all'interesse  che  possono  destare  i  tragici  sog¬ 
getti,  mi  giova  farvi  toccar  con  mano  tutte  le 
strane  conseguenze  che  dalla  vostra  dottrina 
strabocchevolmente  prorompono.  Voi  dicendo 
che  a  volere  interessarci  per  Francesca  e  Paolo 
convien  crederci  capaci  della  lor  colpa,  e 
sostenendo  al  tempo  stesso  che  quella  è  imper¬ 
donabile  affatto ,  tacciate  indirettamente  di 
colpa  imperdonabile  tutti  quelli  che  applau¬ 
dirono  alla  Francesca  per  intimo  sentimento 
d’  esserne  stali  commossi  a  pietà  :  tacciate  di 
scellerati  quasi  tutti  i  tragici  poeti  da  Eschilo 
in  poi,  che  in  molte  tragedie  rappresenta¬ 
rono  personaggi  più  rei  e  dominati  da  più  ne¬ 
fande  passioni  che  i  due  cognati  da  Rimini  ; 
perchè  a  fine  di  rappresentarli  conveniente¬ 
mente  bisognava  che  per  immaginativa  si  ren¬ 
dessero  capaci  di  quelle  passioni  :  tacciate  di 
scellerati  gli  attori  tragici,  perchè  a  degna¬ 
mente  ritrarre  i  personaggi  anche  colpevoli 
bisogna  che  per  arte  di  sentimento  ed’ imma- 
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«inazione  si  vestano  gli  stessi  affetti  che  quelli: 
e  finalmente  con  la  vostra  soverchia  scrupolo¬ 
sità,  se  siete  ben  coerente  a  voi  stesso,  minac¬ 
ciate  strappare  il  pugnale  a  Melpomene  e 
chiuderle  il  tempio.  Niente  meno!  — E  per 
quanto  da  me  dipende  fatelo  pure. 

Passiamo  ora  ad  esaminare  i  vostri  giudizj 
intorno  alla  condotta  della  Francesca ,  nei 
quali  troveremo  assai  più  ridicole  stravaganze. 

Chi  non  raccapriccia ,  voi  dite  alla  pag.  17, 
alla  scopertissima  esclamazione  eli  Paolo  : 
«  F cimo,  Francesca  f  amo  w?  —  Ma  che?  vor¬ 
reste  forse  che  il  signor  Pellico  non  avesse  in 
tutta  la  tragedia  condotti  i  due  amanti  a  ma¬ 
nifestarsi  fra  loro  quel  reciproco  amore?  Vor¬ 
reste  che  dopo  conosciuta  la  loro  parentela  si 
spogliassero  in  pochi  minuti  una  passione  che 
aveva  resistito  a  tanto  tempo  e  a  tanta  distanza, 
o  la  premessero  in  petto  si  tacita  che  mai 
non  se  ne  udisse  novella?  Codesto  vostro  de¬ 
siderio  è  per  se  buono  e  santo,  ma  voler  que¬ 
sto  dalla  fiacca  umana  virtù  abbandonata  a 
se  stessa  gli  è  un  troppo  rigido  pretendere. 
Certo  vi  ha  chi  raccapriccia  a  quel  ti  amo  , 

e  più  ancora  a  quella  protesta .  E  s’ anco 

delV  empio  amor  soffrir  dovessi  eterno  il  mar- 
tiro  sotterra ma  raccapriccia  per  compas¬ 
sione  e  per  terrore,  al  vedere  come  quell’  ar¬ 
dentissima  febbre  che  agita  l’uno  e  l’altra  li 
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trasporla  a  quelle  colpevoli  espressioni  e  li  fa 
quasi  immemori  di  loro  stessi ,  e  ci  fa  paven¬ 
tare  da  lungi  la  catastrofe  lamentevole.  Del 
resto  ogni  uomo  che  pecca  deliberatamente 
o  trasportalo  da  veementissima  passione  non 
dice  forse  se  non  col  labbro,  almeno  col  cuore 
o  col  fatto  ciò  appunto  che  dice  Paolo...  t.. 
E  s 9  anco  ecc. ...  ? 

Orrende  sono  a  parer  vostro  le  parole  di 
Francesca  E  non  tei  dissi  eh!  io  t’amo ,  ecc. 
e  dite  che  non  servono  a  scusarla  le  susseguenti": 

cc  Morir  bramo  innocente  » 

Infatti  dovè  quest’innocenza  se  finora  ha  pec¬ 
cato?  Si  vuole  forse  la  materiale  consuma¬ 
zione  dell’  incesto!  —  E  che,  signor  Avvocato? 
Siete  voi  dunque  un  sì  furioso  anti-platonico? 
un  anti-petrarchista?  Tutte  empie  ed  orrende 
sono  per  voi  le  parole  di  amore  che  quel  te¬ 
nerissimo  cantore  di  Laura  rivolgeva  alla  sua 
donna?  Ma  lasciando  le  celie  in  disparte,  e 
senza  voler  qui  fare  il  teologo,  nè  giudicare 
i  gradi  di  malizia  delle  umane  azioni,  io  dico 
(e  molti  diranno  meco  )  che  per  le  anime  ben 
nate  e  che  sentano  fortemente  in  se  la  voce 
di  un  dovere,  da  quel  ti  amo  da  voi  così  ese¬ 
crato  ad  un  materiale  delitto  v’ha  ancora  un 
notabile  intervallo.  E  se  anco  il  ti  amo  equi¬ 
valga  per  malizia  ad  un  atto  materiale,  pure 
il  fermarsi  appunto  quivi  per  la  credenza  di 
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commettere  meno  male  non  procedendo  piti 
oltre  ha  un  non  so  che  di  virtuoso  e  di  sti¬ 
mabile. 

Anche  la  scena  prima  dell’atto  secondo .... 
peccarli  orrore,  trattandosi,...  d’ una  figlia , 
che,  gettato  ogni  pudore ,  svela  la  sua  passione 
ad  un  padre  (  pag.  18). 

Non  per  difetto  di  pudore  si  risolve  Fran¬ 
cesca  a  svelare  al  padre  il  suo  amore,  ma  per 
salvare  appunto  il  pudor  suo.  Era  stata  sua 
intenzione  il  partire  di  Ri  mini  prima  dell’ar¬ 
rivo  di  Paolo,  ed  a  tal  fine  avea  chiamato  da 
Ravenna  il  padre;  ma  sopraggiunto  Paolo  più 
presto  che  non  era  aspettato ,  temendo  ella 
virtuosamente  per  se,  a  chi  meglio  poteva  ri¬ 
correre  per  essere  sostenuta  nella  terribile  bat¬ 
taglia  de’ suoi  affetti,  che  al  padre?  E  per 
questo  ella  ardisce  di  aprirgli  il  suo  amore  (ciò 
che  non  avrebbe  mai  fatto  senza  quella  nuova 
necessità  )  ;  e  ben  si  sente  quanto  le  dovette 
costare  il  vincere  la  forza  di  verecondia.  Per¬ 
chè  dunque  una  risoluzione  che  è  si  grande 
argomento  di  sua  virtù,  e  tanto  atta  ad  eccitare 
stima  e  compassione  per  lei,  voi  le  volete  attri¬ 
buire  a  delitto?  Ma  ragionando  al  modo  che 
voi  fate  vi  converrebbe  pur  dire  che  getti  ogni 
pudore  quella  donna  che  temendo  di  soccom¬ 
bere  a  gravi  tentazioni  chiede  prudentemente 
e  consigli  e  spirituali  conforti  al  suo  confessore. 
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Voi  dite  alla  stessa  pagina  18  e  nella  19,  che 
sono  tutte  empie ,  dissennate ,  infernali ,  le  remi¬ 
niscenze,  le  riflessioni,  ecc.  dei  due  amanti. 
Ma  credete  voi  che  Y  uomo  nel  bollore  dell’a¬ 
morosa  passione  debba  ragionare  col  senno  di 
un  Platone  e  d’  un  Senocrate  ? 

Sentenziate  poi  in  principio  della  pag.  20, 
che  Lanciotto  con  la  doppia  uccisione  che  fa 
non  viene  ad  infondere  gran  terrore ....  Che  se 
in  lui  ci  atterrisce  alcun  po’  V eccesso  della  ven¬ 
detta^  rimane  il  terrore  quasi  spento . ...  dalle 
buone  ragioni  che  Lanciotto  ha  d ’  incrudelire . 
E  come,  signor  avvocato,  foste  capace  di  sì 
imperdonabile  giudizio?  Un  fratello  che  per 
impeto  di  gelosia,  credendosi  tradito  (  e  per 
mero  errore  di  giudizio,  perchè  tradito  vera¬ 
mente  non  è  al  modo  eh’  egli  crede  ,  scena  ul¬ 
tima,  atto  V),  è  condotto  a  dar  morte  a  due 
persone  state  da  lui  tenerissimamente  amate  , 
e  che,  commessa  tale  azione,  vuole  per  rimorso 
ritorcere  in  se  stesso  il  ferro,  non  è  cosa  che 
ecciti  gran  terrore  ?  . . . .  E  che  mi  andate  poi 
parlando  di  buone  ragioni?  Ragioni  veramente 
legali  Lanciotto  non  aveva,  e  se  le  avesse  avute, 
era  suo  debito  far  giudicare  i  rei  e  darli  a  pu¬ 
nire  al  carnefice,  non  usurpare  egli  stesso 
E  atroce  ministerio.  E  quanto  alle  ragioni  dram¬ 
matiche  che  pur  troppo  egli  aveva,  non  farete 
mai  credere  a  nessuno  che  esse  spengano  il 
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terrore  degli  affetti  a  cui  può  condurre  la 
disordinata  passione  della  gelosia;  che  anzi 
sono  adoperate  appunto  per  eccitarlo. 

Lei  gelosia  di  Lanciotto  non  mi  pare  guari 
atta  a  far  compassionare  Francesca  nei  tre  pri¬ 
mi  atti  della  tragedia  (pag.  20);  perchè  questa 
gelosia  non  minaccia  a  Francesca  e  a  Paolo 
< vermi  pericolo ,  onde  derivi  la  compassione  e  il 
terrore  (pag.  22 ).  Ma  perchè,  signor  Avvocato 
pregiatissimo,  volete  aver  da  piangere  e  da 
tremare  fin  dal  principio  della  tragedia  ?  Ser¬ 
bate  i  vini  più  squisiti  alla  seconda  mensa,  e 
le  più  forti  scosse  al  fine  della  teatrale  rap¬ 
presentazione. — Vorreste  voi  che  pur  dal  prin¬ 
cipio  Lanciotto  imperversasse  ed  urlasse  per 
gelosia  appunto  come  un  uomo  del  volgo,  men¬ 
tre  non  ve  ne  sono  ragioni?  Non  fece  anzi 
bene  il  signor  Pellico  a  rappresentarci  il  marito 
amantissimo  della  moglie,  e  pieno  si  di  rive¬ 
renza  per  lei,  che  appena  ardisca  di  concepire 
un  lieve  dubbio  della  sua  virtù,  per  render 
poscia  più  terribile  Y  esplosione  della  gelosia, 
quando  esso  vede  o  gli  par  vederne  una  ra¬ 
gione?  Basta  pertanto  che  Lanciotto  da  prin¬ 
cipio  mostri  un  leggiero  sospetto  che  lo  faccia 
credere  capace  di  tal  passione  (ed  anche  senza 
quel  sospetto  ciascuno  lo  dee  creder  tale,  per¬ 
chè  un  principe  di  generoso  e  d’alto  cuore 
non  si  può  altrimenti  immaginare  che  tenero 
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dell’onor  suo),  basta  che  si  travegga  pure 
dagli  spettatori  che  Francesca  è  agitata  da 
qualche  condannabile  e  pericolosa  passione , 
vederne  le  smanie  e  la  generosa  lotta  contro 
se  stessa,  udire  i  lamenti  dei  due  amanti,  per¬ 
chè  anche  i  tre  primi  atti  sieno  sparsi  d’una 
tragica  tristezza ,  ed  un  incerto  terrore  co¬ 
minci  a  commovere  gli  spettatori.  E  perchè 
osate  chiamare  dabbenaggine  la  savia  modera¬ 
zione  di  Lanciotto  quasi  credendovi  voi  stesso 
più  accorto  di  lui?  Egli  è  un  marito  qual  debbe 
essere  con  una  moglie  amata ,  che  nell’ essen¬ 
ziale  della  sua  condotta  non  gli  abbia  date 
mai  altre  prove  che  di  virtù.  Che  se  in  fine 
dell’atto  III  e  più  nei  due  ultimi  egli  infuria, 
dovevate  por  mente  che  la  sua  gelosia  furi¬ 
bonda  nasce  allora  dal  credere  che  la  finzione 
deir  odiar  Paolo  si  fosse  usata  da  Francesca 
non  come  pretesto  per  fuggire  onestamente  il 
pericoloso  amatore  ,  ma  per  servirsene  come 
mezzo  a  più  sicuramente  tradire  il  marito  e 
fuggirsene  forse  col  rivale.  Ma  tale  sospetto 
non  poteva  nascere  se  non  dopo  la  venuta 
di  Paolo  e  lo  scoprimento  del  funesto  amore. 

Le  persuasioni  di  Lanciotto  per  indurre 
Francesca  ad  abboccarsi  con  Paolo  non  vi 
piacciono  neppure  (  pag.  22)  quasi  non  stieno 
con  dignità  in  bocca  d5  uno  sposo  tradito .  Ma 
signor  critico  stimatissimo,  vous  étes  beaucoup 


irop  délicat  l  E  che  modo  di  ragionare  è  co  - 
desto  vostro  ?  Se  quelle  persuasioni  si  faces¬ 
sero  dopo  già  scoperto  l’ amore  dei  due,  ben 
vi  avreste  ragione;  ma  nè  Lanciotto,  nè  gli 
spettatori  si  debbono  ancora  essere  accorti 
che  Francesca  ama  Paolo,  e  perciò  il  consi¬ 
glio  di  Lanciotto  è  generosità  sua,  non  già 
difetto  di  dignità.  E  perchè  la  vostra  immagi¬ 
nazione  vuol  veder  prima  ciò  che  non  dovete 
sapere  che  dopo?  e  perchè  vi  dilettate  di  met¬ 
ter  male  con  la  fantasia  là  dove  non  è  pro¬ 
priamente  altroché  bene? 

Qui  (in  fine  dell’atto  III)  comincia  e  con¬ 
tinua  ad  esser  tragica  fino  al  termine . ...  la 
gelosia  di  Lanciotto  (  pag.  20  ).  Dunque  sia 
lodato  il  cielo,  che  v?  ha  ancora  e  tempo  e  spa* 
zio  per  eccitare  in  voi  terrore  e  compassione!.. 
Ma  temo  che  questo  non  avvenga,  perchè  voi 
ragionando  sempre  ad  un  modo,  continuate 
a  dire  che  non  può  destare  tali  affetti  il  de¬ 
stino  di  Paolo  e  di  Francesca.  Sostenete  per 
esempio  (  a  pag.  e  26  )  che  le  scuse  che 
Guido  vorrebbe  innoltrare  per  la  figlia,  il 
dolore  ch’ella  sente  di  esecrando  fuoco,  la  sua 
ferma  risoluzione  del  partire ,  ecc.  non  vi 
pajono  valevoli  a  farla  compassionare,  perchè 
non  bastano  a  mettere  il  torto  dalla  parte  di 
Lanciotto.  Ma  qual  genere  di  filosofia  è  la  vo¬ 
stra,  signor  osservatore  pregiatissimo?  Perchè 
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volete  in  questi  due  amanti  riguardare  soltanto 
al  male,  e  i  loro  generosi  sforzi  per  ispegnere 
o  render  vana  la  loro  passione  non  li  stimate 
un  frullo?  Eppure  i  grandi  tragici  nelle  loro 
Fedre ,  Mirre  ed  Isabelle  non  trovarono  altro 
modo  a  farle  compatire  che  col  mostrarle  forte¬ 
mente  pugnanti  contro  i  loro  affetti,  nè  credo 
che  la  modestia  vostra  vi  permetta  voler  sapere 
più  di  quei  sommi. — Ora  udite  quello  ch’io  sento 
della  scena  IV,  atto  IV,  donde  voi  traete  tanto 
argomento  contro  Paolo.  —  Se  non  fosse  che 
la  gelosia  è  cieca,  e  conduce  fuomo  a  farne¬ 
ticare,  io  direi  che  il  vostro  prediletto  Lan¬ 
ciotto  ,  a  cui  attribuite  ogni  ragione ,  è  uno 
stolto;  perciocché  si  adonta,  si  lagna,  si  dis¬ 
pera  perchè  Paolo,  senza  pur  immaginare  che 
Francesca  avesse  mai  a  divenirgli  moglie,  avesse 
concepito  amore  per  essa;  e  mostra  desiderio 
di  vendicarsene,  nè  vale  il  dirgli  che  Paolo  è 
pronto  a  partire  perchè  resti  Francesca.  A  me 
pare  che  un  uomo  il  quale  fosse  stato  padrone 
di  sè  medesimo,  avrebbe  dovuto  appagarsi  ab 
l’ udire  quelle  parole  :  Non  di  men  veggo  del 
fuggir  la  forte  necessità ....  e  il  dividerli  e  il 
mandarli  lungi  da  sè  era  il  solo  diritto  che 
Lanciotto  avesse  sopra  di  loro.  —  Ma  Paolo , 
dite  voi ,  giustifica  la  condotta  del  fratello  , 
quando  interrogato  da  Lanciotto,  se  essendo 
sposo  di  Francesca  egli  soffrirebbe  in  pace  un 
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rivale,  gli  grida  tosto: ....  Ah !  cC un  rivai  pur 
V  ombra  non  soffrirei,  — È  falso,  io  vi  rispondo, 
perchè  queste  parole,  come  può  vedere  chiun¬ 
que  ben  legge  tutta  la  scena,  sono  in  rispo¬ 
sta  a  quelle  che  poco  prima  avea  dette  Lan¬ 
ciotto  :  Se  alcuno  a  te  il  suo  cuor  rapisse .... 
un  uom  che  mentre  ti  tradia. ...  Atqui  Paolo 
non  avea  fatto  propriamente  nulla  di  questo, 
perchè  aveva  amata  Francesca  prima  di  Lan¬ 
ciotto,  anzi  si  lagna  che  Lanciotto  1*  avesse  ra¬ 
pita  a  lui,  sposandola  senza  prima  interrogarne 
gli  affetti ;  nè  già  intendeva  di  tradire  il  fra¬ 
tello,  ma  si  di  fuggire  per  evitarne  F  occasione. 
Dunque  la  sua  risposta  da  voi  male  intesa  non 
giustifica  Lanciotto,  nè  infonde  grandissimo  or - 
i  ore  per  Paolo ,  come  voi  soggiungete.  —  Il  vero 
è  che  questa  scena  fu  immaginata  non  a  giusti¬ 
ficare  o  T  uno  o  F altro  dei  fratelli,  ma  bensì 
a  far  compatire  entrambi,  a  mostrare  la  vee¬ 
menza  della  gelosia  in  lino  che  serva  ad  ac¬ 
cennare  da  lungi  la  catastrofe,  ed  a  farci  am¬ 
mirare  la  naturale  generosità  d'ambidue  nella 
forza  che  fa  Lanciotto  da  principio  per  esser 
mite ,  e  nello  sforzo  che  fa  Paolo  per  onorare 
in  Lanciotto  il  suo  signore  e  i  giusti  diritti  di 
lui,  benché  la  passione  li  trasporti  in  fine  agli 
oltraggi. 

Per  le  quali  cose  dall A  esame  generale  sulla 
Condotta  della  tragedia  presente  mi  persuado 
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vieppiù  che  l'argomento  di  Francesca  da  Rimini 
non  è  dei  prodursi  in  iscena....  Tale  è  la  vostra 
conclusione  (pag.  27);  ed  io  di  rincontro,  per 
le  addotte  ragioni,  affermo,  essere  tal  soggetto 
tragediabile ,  tragedi abilissimo  e  più,  se  v’ha 
maggior  grado  d*  affermazione.  Dico  inoltre , 
la  moralità  che  risulta  da  questa  tragedia  es¬ 
sere  moltiplice  e  santa  e  cristiana  per  chiun- 
gue  la  riguarda  con  occhio  chiaro  e  con  affetto 
puro ,  Ella  c’insegna  che  per  non  incappare 
nelle  reti  òf  amore,  o  scansarne  le  triste  con¬ 
seguenze^  non  basta  un  virtuoso  e  forte  volere 
di  resistere  alle  sue  tentazioni,  ma  voglionsi 
fuggirne  le  occasioni  e  i  più  lievi  incentivi  ;  e 
come  dice  Dante  appunto  su  tale  argomento, 
Si  vuol  tenere  agli  occhi  stretto  il  freno  ,  pe  - 
rocche  errar  potrebbesi  per  poco  (  Purgatorio 
cant.  25  ). 

....  Sì  fatta  tragedia ....  arrivata  all’esecrando 
ti  amo  di  Paolo ,  mi  dilacera  sino  al  fine 
E’  non  si  può  negare  che  voi  nella  scelta  de’  ter¬ 
mini  vi  appigliate  sempre  ai  più  iperbolici!  — 
Mi  resta  poi  nell ’  anima  dal  principio  sino  alla 
fine  un  dubbio  ,  un  voto  oltremodo  disaggra¬ 
devole.  —  Colpa  vostra  ,  signor  Avvocato  !  E 
se  voi  foste  un  matematico,  vi  direi  che  somi¬ 
gliate  a  quell’ altro  che,  dopo  letta  da  capo  a 
fondo  una  buona  tragedia  d’ihsigne  autore, 
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la  buttò  vìa  gridando  :  «E’  non  prova  nulla». 
Ma  essendo  voi  avvocato .... 

Veniamo  ora  alla  forte  obbiezione  che  voi 
ci  fate  con  le  parole  deli’ Alfieri  :  L3  amore  di 
figliastro  a  matrigna  essendo  in  primo  grado 
incestuoso  ed  orrendo,  ec. — Ma  possibile,  signor 
Avvocato,  che  voi  per  trovar  ragioni  contro 
questa  tragedia  miseramente  caduta  in  disgra¬ 
zia  vostra,  andiate  sempre  a  dardi  cozzo  ap¬ 
punto  là,  donde  si  traggono  pronte  le  armi  per 
combattervi?  E’ pare  che  lo  facciate  apposta  ! 
Pure  è  questo  un  costume  che  può  nuocere 
ai  vostri  clienti.  — Se  voi,  invece  di  poche  li¬ 
nee  (  che  pure  non  bastano  a  provare  il  vostro 
assunto  )  aveste  candidamente  citato  tutto  il 
parere  di  Alfieri  sopra  il  Filippo ,  i  vostri  let¬ 
tori  avrebbero  veduto,  i.°  che  se  bene  in  quella 
tragedia  si  tratta  appunto  di  amore  incestuoso 
(  e  di  figliastro  a  matrigna ,  assai  più  reo  che 
quello  dei  due  cognati  ),  pure  fautore  non  giu¬ 
dica  quello  un  argomento  non  atto  aAragedia, 
ma  solamente  poco  capace  di  ottima  tragedia , 
parlando  così  più  temperatamente  di  voi  che 
vorreste  che  il  soggelto  di  Francesca  si  la¬ 
sciasse  del  tutto  fra  le  bolge  infernali ;  z,°  che 
F Alfieri  non  reputa  Carlo  ed  Isabella  indegni 
di  pietà,  nè  oggetti  di  orrore  per  gli  spettatori, 
come  voi  giudicate  Francesca  e  Paolo;  ma  te¬ 
me  soltanto  che  quei  personaggi  non  abbiano 
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A  sembra*  freddi ,  perchè  non  vien  dato  alla 
loro  passione  quello  sfogo  di  parole  e  d'azione 
che  in  altri  casi  sarebbe  pur  lecito.  Egli  dice 
che  ai  pericolo  di  eccitare  V  abborrirnento  e 
l’orrore  trovò  rimedio  col  mostrare  i  due 
amanti  in  continua  lotta  contro  il  loro  amore, 
A tcjid  Francesca  e  Paolo  non  dicono  o  fanno 
essenzialmente  più  ne  meno  che  Carlo  ed  Isa¬ 
bella  ;  dunque  nè  anco  Y  Alfieri  li  giudiche¬ 
rebbe  oggetti  di  orrore;  ma  al  più  li  potrebbe 
temer  freddi  come  i  suoi  Carlo  ed  Isabella. 
Ed  eccovi  abbattuto  con  assai  facilità  un  ar¬ 
gomento  che  voi  accampaste  con  tanta  fiducia 
di  vittoria. 

Discendendo  poi  quasi  a  mò  d appendice  allo 
esame  della  condotta  parziale ,  voi  trovate  to¬ 
sto  in  sid  limitare  della  tragedia  più  difetti 
che  vi  danno  materia  di  scherzo.  E  innanzi  a 
tutto  voi  vorreste  che  Guido  padre  di  Fran¬ 
cesca,  venuto  da  Ravenna,  nel  suo  primo  col¬ 
loquio  con  Lanciotto  ponesse  categoricamente 
le  sue  domande  intorno  alla  causa  per  cui 
era  stato  chiamato,  e  giacche  dice  che  avea  te¬ 
muto  non  fosse  inferma  sua  figlia,  gliene  fa¬ 
cesse  tosto  interrogazione  a  proposito. — Non 
so  se  abbiate  fatto  da  senno  sì  stravagante  os¬ 
servazione.  Imperocché  se  Guido  non  fa  quella 
domanda,  è  da  supporsi  che  non  ne  avea  più 
bisogno.  E  credete  voi  che  Lanciotto  fosse  la 
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prima  persona  daini  veduta  in  Rimini,  da  eui 
potesse  sapere  che  ella  non  era  inferma?  Mi 
immagino,  che  entrando  nel  palazzo  del  signor 
di  Rimini  egli  dovesse  trovar  prima  altre  per¬ 
sone  e  sollecite  di  dargli  nuove  della  figlia; 
donde  vedete  che  egli  poteva  benissimo  senza 
incorrere  nel  vostro  biasimo  starsi  poi  ad  ascol¬ 
tare  lentamente  narrata  la  cagione  vera  della 
chiamata  a  Ramini  — Non  rispondo  agli  altri 
vostri  scherzi  sopra  il  signor  di  Ravenna,  per¬ 
chè  mi  paiono  più  studiati  per  far  ridere  (  e 
non  fanno!  )  che  per  fondare  sovr'essi  ra¬ 
gione  di  seria  critica.  Udiamo  altro. 

Il  nostro  buon  Guido  prorompe  in  un  pezzo 
epigrammatico  e  lirico  anziché  tragico ,  quando 
dice:  Pargoletta  elV  era  tutta  sorriso ,  ecc. 
(Atto  J,  Scena  I) — Ma  il  nostro  buon  cri¬ 
tico  par  che  non  senta  che  tal  parlare  e  tali 
immagini  ridenti  si  confacevano  appunto  al 
concetto  che  Guido  voleva  esprimere.  Dunque 
per  non  perder  qui  altre  parole  (  giacché 
forse  avremo  a  tornare  a  simile  proposito  fra 
poco),  dirò  che  questo  pezzo  epigrammatico 
sarà  sempre  giudicato  conveniente,  finche  starà 
férmo  il  precetto  che  lo  stile  dee  convenire  ai 
concetti. 

Lanciotto  manca  alla  tragica  gravità  e  di¬ 
gnità,  quando  ci  espone:  Io  pur  quando  s o 
pila ,  ecc.  —  Ma  siete  voi,  signor  Avvocato, 


veramente  persuaso  di  conoscere  che  cosa  sia 
tragica  dignità?  Non  potreste  averne  per  av¬ 
ventura  un’  idea  veramente  peregrina?  Ma  dei 
gusti  non  si  vuol  disputare  — 

Alla  scena  V  dello  stesso  atto  I  la  parlala 
di  Paolo  :  cc  Ho  sparso  di  Bisanzio  pel  trono 
il  sangue  mio  »  ecc.  mi  pare  fuor  di  proposito, 
massime  in  quel  primo  sfogo  dell'  affetto  fra* 
terno,-—  Ma  che?  pretendereste  che  i  due  fra¬ 
telli  stessero  insieme  abbracciati  e  palpitanti 
tin’  ora  intera ,  e  ponessero  mezza  giornata  a 
domandarsi  della  loro  salute  senza  altro  par¬ 
lare?  Il  vero  si  è  che  il  signor  Pellico  seppe 
dare  più  che  sufficientemente  e  tempo  e  pa¬ 
role  allo  sfogo  che  voi  dite,  nè  poteva  inven¬ 
tarne  più  bella  continuazione  che  quella  par¬ 
lata.  Di  fatto  che  si  contiene  in  essa  ?  La  prima 
parte  è  la  narrazione  di  ciò  che  Paolo  fece  in 
Oriente,  della  fama  acquistata ,  dei  premj  e 
degli  onori  ottenuti;  e  qual  cosa  è  piu  natu¬ 
rale  che  il  narrar  queste  cose  ad  un  fratello 
che  si  rivede  dopo  lunghissimo  tempo?  Affine 
poi  di  persuadere  a  Lanciotto  che  rimarrà  sem¬ 
pre  con  lui  ,  Paolo  gli  dà  per  ragione  e  quasi 
per  pegno  il  suo  amore  pel  suolo  natale,  di  cui 
naturalmente  fa  encomio.  Quali  parole  pote¬ 
vano  meglio  persuadere  e  insieme  allegrare 
Lanciotto  che  dovea  supporsi  amatore  edesli- 
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matore  parimenti  della  sira  patria?  E  i  due  ultimi 
versi  non  vi  pare  che  riguardino  propriamente 
anche  al  fratello?  Ben  dunque  a  torto  osaste 
tacciare  quelle  parole  di  cicalata .  E  con  qual 
nome  dovre’  io  chiamare  la  vostra  osservazione? 

Sulla  fine  di  questa  scena  (e  dovevate  ag¬ 
giungere  dell' atto  y  Paolo  protesta:  cc  A  lei 
dinanzi  non  fia  mai  chi  io  venga....  »  Or  come 
va  che  senza  verun  motivo  plausibile  vienpoi 
dinanzi  a  lei  nelV  atto  il,  scena  IV?  Per  ri¬ 
sposta  basterebbe  il  dirvi  che  Paolo  è  amante 
e  che  le  risoluzioni  in  amore  non  sogliono  es¬ 
sere  ben  ferme;  ma  vi  sono  ben  altre  ragioni* 
Chi  ben  lesse  il  fine  dell’  atto  I,  può  facilmente 
conchiudere  che  dopo  quelle  ultime  parole,, 
A  lei  dinanzi  non  fia  mai  eli  io  venga ,  e  ca¬ 
lato  il  sipario^  Lanciotto  che  appunto  allora; 
invitava  Paolo  a  recarsi  da  Francesca  avrà  ag¬ 
giunto  altre  parole  e  stimoli  per  indurlo  a  ciò- 
Dunque  era  cosa  troppo  naturale^  che  un 
amante  qual  era  Paolo  si  risolvesse  di  godere 
di  quella  vista  cedendo  all’  invito  di  Lanciotto* 
Nella  scena  quinta,  atto  primo y  Paole  con 
poca  dignità  e  convenienza  designa  il  padre 
sotto  il  nome  di  cc  altr  uomo  ^  : 

Teco 

Un  altr’ uomo  io  abbracciava  .  . 

Piu  rivederlo  io  non  doveva»..,  (pag.3i  )„ 
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Ma  si  vede  proprio,  signor  Avvocato  ,  che  di 
stile  voi  non  v’intendete  menomamente.  Sap¬ 
piate  adunque,  che  se  bene  il  nome  di  pa¬ 
dre  sia  nome  caro,  sacro,  venerabile  per  un 
figlio,  pure  in  bocca  di  Paolo  in  quel  mo¬ 
mento  era  codesto  un  nome  di  dolore ,  perchè 
si  trattava  di  accennar  la  morie  avvenuta  del 
padre;  e  perciò  egli  si  serve  bellamente  d’altro 
termine  generale.  E  perchè  la  voce  uomo  non 
vi  pare  abbastanza  nobile  ?  Non  siele  uomo 
anche  voi? 

Nell’atto  ir,  scena  I,  voi  volete  che  dalle 
parole  confuse  e  tronche  di  Francesca  il  pa¬ 
dre  debba  subilo  intendere  che  ella  è  amante 
appunto  di  Paolo  (  pag.  3i  ).  Ma  Guido  che 
era  stato  chiamato  da  Ravenna  per  condurre 
via  la  figlia  che  dicea  voler  fuggire  per  non 
vedere  Y  odiato  Paolo  ,  Guido  che  non  avea 
verun  motivo  per  sospettar  menzognera  una 
figlia  sì  amata  e  stimata  ,  come  poteva  sola¬ 
mente  fingersela  amante  di  Paolo?  E’  ci  vo- 

O 

leva  altro  che  la  vivissima  immaginazione  detta 
da  voi.  Imperocché  dopo  quel  troncamento 
di  discorso  :  muta  funebre  mi  parea  questa 
casa  ;  ora ....  si  può  anche  sottintendere:  ora 
più  trista  e  funebre  mi  pare  per  V  arrivo  di 
Paolo  ,  come  appare  a  chiunque  ben  legge 
tutto  il  contesto.  Dunque  perchè  vi  credete 
voi  più  veggente  ed  acuto  di  Guido?  Gran 


43 

bravura  veramente  è  la  vostra  che  dopo  aver 
letta  la  narrazione  di  Dante,  e  forse  dopo  aver 
letta  da  capo  a  fondo  la  tragedia,  avete  poi  da 
quelle  parole  conosciuto  l’amore  di  Francesca 
per  Paolo  !  Questo  è  un  indovinare  dopo  il 
fatto  veduto  !  Ma  Guido  che  non  sapea  ancora 
la  storia  come  voi,  non  polea,  poveretto!  in¬ 
dovinare.  Nè  sono  pure  ben  sicuro  eh’  egli 
abbia  colto  il  segno  dopo  quelle  parole  E  in 
Rimini ;  tanto  doveva  essere  alieno  dal  pen¬ 
sare  quell’amore!  E  forse  il  vero  scoprimento 
avviene  solo  in  fine  dell’ atto  III. 

Lanciotto  alla  scena  terza ,  atto  secondo,  onde 
persuadere  Francesca  a  veder  Paolo  si  serve  di 
ima  similitudine  (era  meglio  dire  d'un  esempio ): 

Se  un  nemico  avess’io  che  l’Oceano 
In  procinto  a  varcar,  la  destra  in  pria 

A  porgermi  venisse . 

Chi  sa  direi  se  quel  vasto  oceano, 

Finche  viviam,  frapposto  ognor  non  fia 
Fra  quel  mortale  e  me  ?... 

Ed  una  similitudine  di  tal  conio  non  vi  garba, 
dite  voi,  i.°  perchè  vi  pare  triviale  (gran 
mercè  della  gentilezza  !)  ;  2.0  perchè  la  stimate 
una  posizione  di  caso  quasi  impossibile  ad 
avverarsi  e  perciò  poco  affascinante .  Ed  è  pos¬ 
sibile  che  vi  abbiate  avuta  sì  corta  vista?  Per¬ 
chè  impossibile  il  caso  ad  avverarsi  ?  E  non 


avea  Lanciotto  il  caso  sì  presente  che  lo  toc¬ 
cava  con  mano?  Paolo,  pronto  a  partire  per 
altri  lunghi  viaggi,  odiato  da  Francesca  (almeno 
secondo  il  credere  d’ambo  i  fratelli)  e  stato 
a  lei  in  certo  modo  nemico  per  Y  uccisione  di 
un  fratello,  chiede  di  porgerle  la  mano  o  al¬ 
meno  di  salutarla.  Quello  adunque  che  voi  dite 
impossibile  già  era  in  atto.  Ed  io  immagino  che 
appunto  tale  esempio  dovea  commover  mira¬ 
bilmente  Francesca,  e  risvegliare  in  lei  sì  vivo 
l’ amore  per  Paolo  e  sì  forte  il  desiderio  di  ri¬ 
vederlo  che  non  potesse  contraddire  alla  pro¬ 
posta  di  Lanciotto,  per  la  rappresentazione 
di  quella  idea  terribilissima  ad  una  amante: 
Chi  sa. ...  se  quel  vasto  oceano . . . .  frapposto 
ognor  non  fiafra  quel  mortale  e  me?  la  quale 
idea  perciò  contribuisce  in  modo  assai  bello 
ed  acconcio  all’esclamazione  di  Francesca:  Pao¬ 
lo...?,  misera  me  ....!  scena  5,  atto  II,  ed  al  terri¬ 
bile  scoprimento  dell’amore  infine  dell’atto  III. 
Ed  ecco  trovato  dalFingegno  del  signor  Pellico 
un  mezzo  di  scoprimento  bene  equivalente 
per  effetto  alla  lettura  di  Lancilotto  come  amor 
lo  strinse  (  il  che  voi  dicevate  quasi  impossi¬ 
bile  a  pag.  i3);  ed  ecco  trovata  una  bellezza 
di  artifizio  drammatico  dove  voi  non  vedevate 
altro  che  difetti.  Dunque  non  l’esempio  addotto 
da  Lanciotto ,  ma  il  vostro  ragionare  mi  sem¬ 
bra  in  questo  luogo,  come  altrove,  poco  affa - 
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scìnante\  e  ben  fece  chi  comparò  i  cattivi 
critici  alle  Arpie  che  quanto  toccano  im¬ 
brattano  ? 

Il  fortuito , fortuitissimo  incontro  di  Paolo 
con  Francesca  nella  scena  2  dell9  atto  III  non 
mi  garba  gran  fatto ;  avvegnaché,,,.  Oh  bella! 
Non  vediamo  noi  ad  ogni  ora  per  le  contrade, 
per  le  piazze,  pe’  trivii  incontrarsi  gli  amici  e 
salutarsi  e  ragionar  tra  loro  senza  che  ci  mo¬ 
striamo  curiosi  del  perchè  s’incontrino?  ed 
anche  nell’  incontrare  i  nostri  amici  ehiediam 
loro  sempre  il  motivo  perchè  gl’incontriamo?... 
Dunque  perchè  tanta  cura  vi  assale  di  sapere 
perchè  si  abbattano  Y  una  nell’altro  Paolo  e 
Francesca,  cosa  tanto  facile  per  due  persone 
accolte  sotto  uno  stesso  tetto?  A  me  pare  più 
naturale  il  dire:  Ciò  avviene ,  dunque  avrà 
avuta  sua  ragione *  che  il  dire  :  Io  non  ne  so  la 
ragione ,  dunque  non  deve  avvenire ,  ragiona¬ 
mento  sol  degno  di  quel  ragazzo  che  voleva  la 
luna  dal  suo  maestro,  e  da  voi  citato  a  pag.  33. 
Ma  voi  dite  che  siete  dalla  natura  avvezzato 
a  volere  negli  umani  eventi  una  ragione y  o  al¬ 
meno  un  colore ....  Gran  tiranna  l’ abitudine  ! 

Le  sottili  riflessioni  di  Paolo  nel  mezzo  della 
scena  IV,  alto  IV,...  Chi  di  Francesca  è  amante 
un  vii  non  è;  ecc.  vi  sanno  di  guazzabuglio  e  di 
ripetizione  continuata  dello  stesso  pensiero,  — 
Ma  che?  vorreste  voi  dunque  bandire  dal 
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discorso  la  figura  expolitio ?  Vorreste  tutto 
stringere  in  enimmi  e  farvi  retore  di  nuova 
specie?  Pure  i  brodi  più.  diluti  sono  sovente 
i  meno  indigesti.  E  perchè  non  poneste  mente 
che  in  quelle  parole  si  contiene  una  buona 
gradazione  ?  Chi  di  Francesca  è  amante  un  vii 
non  è ,  perchè  quell’amore  dee  tener  lontano 
un  uomo  non  stato  mai  vile  da  ogni  vile  azione 
futura,  minimo  effetto  dell’  amor  di  Fran¬ 
cesca;  lo  fosse  ei  stato  pria ,  piu  noi  sarebbe 
amandola ,  perchè  si  spoglierebbe  la  viltà  pas¬ 
sata,  efficacia  maggiore;  ef assi  sublime ,  effetto 
più  grande  ancora ,  perchè  dal  non  esser  vile 
all’ esser  sublime  ben  si  può  immaginare  al¬ 
cuna  cosa  di  mezzo. 

Se  Guido  fosse  veramente  prudente ,  in  sulla 
fine  della  scena  /,  atto  T7,  anzi  che  andar  cer¬ 
cando  Lanciotto ,  avrebbe  piuttosto  condotta 
Francesca  da  lui ,  perchè  essa  non  incontri 
Paolo.  E  siamo  dunque,  da  capo  a  pretendere 
che  altri  pensi,  giudichi  e  deliberi  a  modo  vo¬ 
stro  !  A  me  però  sembra  più  gentile,  veggendo 
Guido  prendere  il  partito  di  andar  cercando 
Lanciotto,  T immaginarmi  che  abbia  in  petto 
le  sue  ragioni  di  così  fare  e  lasciarlo  fare* 
Oltre  a  ciò,  un  non  so  che  di  pudore  e  di 
modestia  dovea  certamente  tenere  Francesca 
di  andare  ella  stessa  col  padre  a  trovare 
Lanciotto;  il  quale  abbiamo  pure  udito  che 
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ad  ora  ad  ora  infuriava.  Dunque  se  il  padre 
fa  quello  di  che  Io  richiede  la  figlia ,  perchè 

10  volete  voi  accusare,  dopo  averlo  già  tanto 
maltrattato  con  allre  osservazioni?  Ben  è 
vero  che  V  assenza  di  Guido  diviene  poi  inno¬ 
cente  occasione  all’ imprudente  colloquio  dei 
due  amanti  ed  alla  loro  tragica  morte;  ma  voi, 
che  pur  amate  nella  tragedia  la  compassione 
e  il  terrore  ,  perchè  non  consideraste  ,  che 

11  repello  del  non  essersi  impedito  un  male 
gravissimo  che  potea  con  assai  facilità  impe¬ 
dirsi  serve  talvolta  a  crescere  non  poco  la 
compassione  e  il  terrore?  Io  mi  ricordo  al¬ 
lora  Cesare  che  nell’  andare  alla  Curia  riceve 
una  carta  ov’è  scritto  V  avviso  della  macchi¬ 
nata  congiura;  la  mette  da  parte  senza  leg¬ 
gerla;  entra  in  senato  e  cade  sotto  i  pugnali! 

A  voi  non  piacciono  finalmente  le  parole 
con  che  Guido  chiude  la  tragedia,  e  dite: 
Sembra  egli  che  si  tratti  qui  della  strage  av¬ 
venuta  d’ una  sua  figlia ? — Ma  vorreste  voi 
cheGuido  desse  in  un  piagnisteo  o  in  invettive 
contro  Lanciotto  incominciando  un’  altra  tra¬ 
gedia ,  o  lasciando  che  quegli  intanto  si  sve¬ 
nasse  da  se  ?  Fortuna  che  il  signor  Pellico 
avvisò  meglio  far  calare  il  sipario  !  Ma  per 
darvi  anco  a  questo  passo  una  ragione^  sap¬ 
piate  che  quello  che  dovea  più  premere  a 
Guido  in  quel  momento  era  appunto  che  Lan- 
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dolio  non  si  uccidesse,  perchè  il  tragico  av¬ 
venimento  non  divenisse  pubblico  sì  facil¬ 
mente,  e  più  in  sicuro  fosse  Y  onore  della 
figlia  e  del  casato.  Pertanto  egli  dice  e  fa 
quello  appunio  che  deve;  il  pianto  e  le  in¬ 
vettive  egli  serba  a  miglior  tempo.  Ah  codesto 
Guido  da  voi  sì  dispregiato  era  pure  un  gran 
furbo  ! 

Passando  quindi  a  dire  dello  stile  della  tra¬ 
gedia,  dopo  attribuitegli  alcune  lodi  e  citali 
più  esempi  di  energiche  parlate ,  soggiungete 
(  pag.  36  )  che  vi  trovate  qua  e  là  dei  molti 
incastonati . . . .  proprii  del  far  lirico  meglio 
che  del  tragico ;  e  ce  ne  indicate  alcuni  esempi. 
Ma  quanto  meglio  sarebbe  stato  che  vi  foste 
taciuto!  Imperocché  i  passi  da  voi  allegali 
ben  sono  energici,  immaginosi  e  poetici  in¬ 
somma;  ma  io  metto  pegno  che  se  codesti 
sono  lirici,  oppure,  come  voi  dite,  proprii 
del  far  lirico  meglio  che  del  tragico,  le  chiose, 
le  citatorie,  i  libelli  forensi  sono  lirici  pari- 
menti,  e  ne  rimetto  il  giudizio  ai  veri  inten¬ 
denti. — E  giacche  siamo  in  discorso  di  stile  di- 
rovvi  (  per  digressione  )  che  io  reputo  non 
essere  lo  stile  lirico  tanto  eterogeneo  al  tra¬ 
gico,  che  non  possa  mai  nè  in  verun  modo  far 
lega  con  esso.  La  tragedia  non  è  forse  stata 
quasi  lirica  del  tutto  fin  dal  primo  suo  nascere? 
Leggete  Eschilo  e  ve  ne  persuaderete.  Ben  è 


vero  che  a  poco  a  poco  certi  spregevoli 
poeti  la  abbassarono  al  parlar  famigliare  e  del 
tutto  pedestre,  al  quale  malamente  avvezza¬ 
rono  il  volgo.  La  Francia  nello  scorso  secolo 
la  strascinava  nel  fango  inventando  le  sue 
tragédies  bourgeoìses  scritte  in  prosa,  ciò  che 
Voltaire  chiamava  abomination  de  la  desola - 
tion  dans  le  tempie  des  Muses  ;  e  Y  Italia  se¬ 
guiva  per  qualche  tempo  quell"  esempio  ;  ma 
sembra  che  ora  vada  emendando  il  difetto. 
E  quando  il  pensiero  da  esprimersi ,  o  1"  im¬ 
peto  deli"  animo  richiede  o  patisce  natural¬ 
mente  dai  tragici  personaggi  un  dire  che 
non  disconvenga  pure  ai  lirici  componimenti, 
perchè  vorremo  noi  che  il  poeta  si  tenga  di 
farli  parlare  a  quel  modo?  E  che  ciò  non 
possa  disdire  nè  dispiacere  cel  prova  non  colle 
dissertazioni  e  co’ precetti,  ma  con  l’esempio 
più  convincente  d"ogni  precetto,  il  nostro  ita¬ 
liano  Nicolini ,  valentissimo  tragico  pur  esso  , 
anzi  maggiore  d’ ogni  lode  che  per  me  gli 
possa  esser  data ,  se  bene  inferiore  al  Pellico 
per  artifizio  di  dialogo  e  forse  di  drammatica 
condotta.  Perchè  sì  movente,  sì  energico,  sì 
splendido  e  vario  riesce  quello  stile  delle  sue 
tragedie?  Perchè  nel  leggerle  ci  pare  vera¬ 
mente  di  gustare  qualche  cosa  meglio  che 
Y ordinaria  poesia  tragica;  e  co"  suoi  modi  di 
gusto  lirico  senza  che  cessino  d’ esser  tragici , 
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e  nella  collocazione  dei  quali  raramente  pecca, 
egli  ci  diletta  mirabilmente,  e  dà  alla  nostra 
immaginativa  quella  temperata  agitazione  che 
giova  a  destare  e  mantenere  più  vivo  l’ effetto. 
E  di  questo  siam  debitori  alla  destrezza  del¬ 
l’arte  sua;  perocché,  se  In  vittimi  ducit  culpae 
fuga  si  caret  arte ,  l’arte  per  contrario  tutto 
nobilita,  ed  acconcia  saviamente  in  proprio 
luogo  ciò  che  senza  di  essa  parrebbe  intollera¬ 
bile.  Insomma  i  modi  lirici  che  disconvengono 
a  tragedia  son  quelli  che  vengono  collocati  a 
casaccio,  oppure  trovansi  allogati  a  pigione 
fra  un  pelago  di  trista  prosa.  —  Ma  torniamo 
a  bomba. 

Voi  trovate  pure  nella  Francesca  certi  con¬ 
cetti  e  modi  repentini  e  inaspettati  (  e  tali  chia¬ 
mate  forse  tutti  quelli  che  più  penate  ad  in¬ 
tendere  e  che  a  voi  non  verrebbero  mai  in 
capo  )  e  qualche  pensiero  troppo  astratto.  E 
tosto  ne  citate  due  esempj.  Ma  il  concetto  del 
primo  esempio ,  che  forse  potevate  dire  di 
gusto  lirico ,  perchè  vi  siete  contentato  di 
chiamarlo  astratto  ? . .  . .  E  perchè  non  vi 
piace  queir  Arse  pel  più  leggiadro  dei  ter¬ 
restri  spirti  ?  Vorreste  voi  che  Paolo  dicesse 
pel  più  leggiadro  de ’  terrestri  corpi ?  Un  vol¬ 
gare  amante  ben  potrebbe  dirlo,  ma  Paolo...,! 
non  vi  accorgete  voi  quanto  con  quello  spirti 
nobilita  la  sua  passione  mostrando  di  pregiare 
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In  Francesca  non  le  fisiche,  ma  le  morali  doti? 
Spirto  gentil  che  quella  membra  reggia  scriveva 
il  Petrarca  ad  un  uomo  che  pur  mangiava  e 
beveva  ancora. 

Debbo  in  ultimo  farvi  accorto  d’  un  grave 
errore  che  voi  commetteste  nella  citazione  di 
due  versi  del  Pellico  che  sono: 

E  s*  anco 

DelV  empio  amor  soffrir  dovessi  eterno 
Il  martiro  sotterra  eternamente , 

non  v’accorgendo  che  cpaeW eternamente  va 
unito  di  necessità  al  costrutto  dei  verso  sus¬ 
seguente  da  voi  taciuto,  a  questo  modo: 

.  .  .  .  ,  eternamente , 

Piu  e  più  sempre  I  amerò . (  Atto  III, 

scena  il  ). 

E  fu  questa  vostra  una  debolezza  perdonabile ? 
No  certo;  perchè  può  nuocere  alla  riputazione 
vostra,  se  Y  errore  vien  conosciuto;  se  no,  a 
quella  del  signor  Pellico. 

Ed  eccomi  giunto  al  fine  delle  mie  risposte 
alle  osservazioni  vostre.  Nessuno,  credo,  po¬ 
trà  dire  che  voi  nell’  affermare  ed  io  nel  con¬ 
futare  non  siamo  sempre  camminati  a  pari 
passo;  ed  ora  (se  ho  da  dirvi  quello  ch’io 
sento  )  stupisco  io  stesso  deli’  avervi  sempre 
dovuto  contraddire ,  perchè  non  feriste  una 
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volta  a  buon  segno  ,  non  una\  Scorgesi  per¬ 
tanto  che  se  bene  v’  ha  il  proverbio ,  La  cri¬ 
tica  è  facile ,  V  arte  difficile ,  pure  la  buona 
critica  è  assai  difficile  pur  essa;  e  che  per 
giudicare  saggiamente  le  opere  altrui  non  ci 
basta  raccozzare  di  qua  e  di  là  certe  larve 
di  ragioni  vedute  traverso  nebbia  e  fatte  gi¬ 
ganti  dalla  nostra  fantasia;  ma  ci  conviene 
discutere  gli  argomenti ,  ponderarli,  meditarli, 
indi  trasceglierli  e  connetterli  in  guisa  che  si 
rispondano  gli  uni  agli  altri  amichevolmente, 
e  ne  risulti  un  vero  sì  schietto  e  sì  splendido 
che  mova  ,  convinca ,  soggioghi  prima  la  mente 
nostra,  quindi  l’altrui.  Dissi. 


FINE. 


V«  Scicela  Rev.  Are, 


y .  Se  ne  permette  la  stampa 
Torino  il  15  luglio  1834. 

VACHINO  per  la  G.  C 


